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Сегодняшние проблемы и 
турбулентности в мировой эко-
номике (а также в европейской 
энергетике – на основном до 
недавних пор экспортном рын-
ке для СССР/России) являются 
результатом начала конца «дол-
гого века» (термин Джованни 
Арриги) доминирования США 
в глобальной экономике и поли-
тике. И началом конца (или уже 
состоявшимся концом?) глобали-
зации в ее традиционном пони-
мании как процесса осознанного 
и целенаправленного формиро-
вания суверенными государства-
ми общих и взаимоприемлемых 
правил игры в становящемся все 
более единым мировом хозяйстве 
на основе одной доминирующей 
резервной валюты.

Мы видим целенаправлен-
ный отказ США и их союзни-
ков-сателлитов от действующе-
го международного права. «…В 
универсально секьюритизиро-
ванном мире государству мо-
жет быть выгодно действовать 
против другого государства при 
возрастающем наборе обстоя-
тельств… они все чаще исполь-
зуют инструменты, которые 
изменяют правила и институ-
ты для изменения ожидаемых 
результатов и предотвращения 
предполагаемых угроз», – пишет 
в 2021 году, еще до начала СВО, 
американский ученый и бизнес-
мен Александр Миртчев. Это 
объясняет действия США по-
следних лет, как минимум после 
финансового кризиса 2007–2009 
годов, разрушающие сложивши-

еся правила игры. Цель США – 
удержать свою сжимающуюся 
конкурентную нишу в мировой 
экономике и политике. Произо-
шел быстрый последовательный 
переход в политике США от гло-
бализации, выстраиваемой во 
многом по американским лека-
лам (как инструмента удержания 
доминирования США в мировой 
экономике), к регионализации и 
протекционизму в его крайних 
проявлениях – санкциям и эм-
барго, то есть в итоге к отказу от 
международного права.

Ряд исследователей (и автор 
в их числе) считает, что пик 
глобализации уже пройден – он 
пришелся на финансовый кри-
зис 2007–2009 годов. Англий-
ский журнал «Экономист» в но-
ябре 2022 года прямо заявил, что 
«либеральная идея глобального 
энергетического рынка… мерт-
ва. Альтернативным принципом 
организации является формиро-
вание двух энергетических сфер 
влияния, одной демократической 
(читай: трансатлантической. – 
А.К.) и одной автократической 
(читай: евразийской. – А.К.)».

Неотъемлемым элементом 
новой реальности является мно-
жественный отказ ныне «не-
дружественных» стран от меж-
дународного права как основы 
инвестиционно-торговых отно-
шений. Вместо этого наращива-
ется массив нелигитимных (ибо 
вне мандата ООН) антироссий-
ских санкций, которые прини-
маются группой примерно из 30 
западных стран – членов ОЭСР. 
Дабы продлить свой «долгий 
век», США и идущие в их фарва-
тере ЕС и другие члены «между-
народного сообщества» нацелены 
на слом существующих правил и 
создание нового миропорядка, 
в котором санкции займут свое 
место не исключения из правил, 
а общего нового правила.

Санкции становятся новым 
стандартным инструментом кон-
курентной борьбы, происходит 
их введение в правовой обиход. 
Тем самым санкции как «новая 
реальность» трансформируются в 
«новую нормальность» западного 
мира. Именно поэтому их долж-
но быть много. Общее их число 
против России перевалило за 14 
тыс. (рис. 1). Сейчас они начина-
ют кодифицироваться вводящи-
ми их странами и навязываться 
мировому сообществу – в первую 
очередь зависимым от коллектив-

ного Запада государствам – как 
альтернативная правовая систе-
ма действовавшему миропоряд-
ку. Для этого в ЕС вслед за США 
создается институт уполномочен-
ного по санкциям, обход санкций 
переводится в разряд уголовных 
преступлений, то есть делается 
все необходимое, чтобы крими-
нализировать обход санкций. 
Понятно, что в этих условиях 
возврат к старому миропорядку 
невозможен.

Так что же идет на смену аме-
риканскому «долгому веку» в 
таком деглобализируемом мире, 
единая правовая основа которо-
го целенаправленно разрушается? 

В описанных условиях основная 
развилка, на мой взгляд: будет ли 
этот новый «долгий век» «веком 
Китая» или «веком Евразии» в 
деглобализируемом мире? Сто-
ронники есть и у той, и у другой 
концепции.

Проблемы «века Китая»
При всем уважении к ки-

тайским друзьям и партнерам, 
в первом случае России будет 
уготована роль ведомого, одной 
из «пристяжных» в евразийской 
упряжке, где единственным (или 
как минимум доминирующим) 
«коренником», технологическим 
драйвером, мотором коллектив-
ного экономического развития 
выступает Китай. А Россия оста-
ется для Китая поставщиком 
первичных ресурсов, в первую 
очередь невозобновляемых энер-
горесурсов.

Не думаю, что такой вариант 
является привлекательным и 
устойчивым сценарием эконо-
мического развития для моей 
страны. Но именно на такую 
модель развития Евразии, на 
мой взгляд, изначально нацелен 
мегапроект «Один пояс – один 
путь», предусматривающий свя-
зывание двух крупнейших эконо-
мик Евразии, расположенных на 
противоположных концах конти-
нента – Китая и ЕС, несколькими 
маршрутами инфраструктурных 
транспортно-коммуникационных 
коридоров через промежуточные 
транзитные территории, один из 
которых должен проходить че-
рез нашу страну. Такие проекты, 
безусловно, создают мультипли-
кативные эффекты для терри-
торий, через которые проходят, 
формируют там якорные усло-
вия для дополнительного разви-
тия национальных экономик. Но 
эти эффекты зависят преимуще-
ственно от инициатора, спонсо-
ра данного мегапроекта. То есть 

главным образом от Китая. И в 
этом его роль одиночного «корен-
ника» в данном сценарии. А Рос-
сии в таком мегапроекте уготован 
в значительной степени сценарий 
«зависимого развития».

Однако разрыв ЕС с Россией, 
в первую очередь в сфере тра-
диционных (невозобновляемых) 
энергоресурсов, осуществленный 
действующими в интересах США 
нынешними европейскими эли-
тами, ведет, во-первых, к разоре-
нию и, во-вторых, к деиндустри-
ализации Европы.

К разорению – поскольку за-
мещение российского сетевого 
газа, наиболее дешевого по цене 
отсечения у конечного потреби-
теля в Европе, осуществляется в 
первую очередь и в основном за 
счет более дорогого СПГ США. 
Именно СПГ США является ос-
новным бенефициаром резкого 
роста газовых цен в ЕС, посколь-
ку до начала их повышения в се-
редине 2021 года и последующего 
взлета поставки СПГ США в ЕС 
осуществлялись, как правило, 
большую часть времени при це-
нах в ЕС ниже уровня полных из-
держек производства и доставки 
СПГ США европейскому потре-

бителю. И только взлет газовых 
цен 2021–2022 годов сделал эту 
рентабельность весьма положи-
тельной…

К деиндустриализации – по-
скольку энергоемкая промыш-
ленность Европы разоряется/
банкротится/сокращает объемы 
производства и переезжает (или 
намерена переехать) в страны, 
где энергетические издержки 
ниже, чем в ЕС. Куда в первую 
очередь? Surprise-surprise – в 
США, где цены на энергию ниже 
и где правительство США при-
няло серию законодательных ак-
тов в поддержку отечественного 
производителя, в соответствии 
с которыми переехавшие в США 
иностранные промышленные 
предприятия могут еще и полу-
чить льготы и дотации, если бу-
дут закупать произведенные на 
территории США комплектую-
щие, сырье, материалы и т.п.

Это с одной стороны. С другой 
стороны, руководством ЕС заяв-
лено намерение резко сократить 
свою зависимость (и тем самым 
потенциальную «уязвимость») от 
Китая, особенно в сфере «новых» 
энергетических отраслей (ВИЭ 
и редкоземельных металлов, от 
поставок которых из Китая, по 
заявлению главы Еврокомиссии 
Урсулы ван дер Ляйен в Канаде 
07.03.23, ЕС зависит на 98%). По-
этому ЕС начинает изыскивать 
новые возможности и форми-
ровать новые зеленые альянсы, 
способные заместить китайские 
поставки. Пусть это произойдет 
не сегодня, но цели поставлены. А 
дальше включится эффективная 
по своей исполнительности (знаю 
не понаслышке) европейская бю-
рократия.

Все это резко сокращает абсор-
бционную возможность рынка 
ЕС для Китая. Поэтому, полагаю, 
мегапроект «Один пояс – один 
путь» неизбежно даст – и уже 

начал давать – сбои. Эта пауза 
открывает окно возможностей 
(полагаю, не очень длинное) для 
России, чтобы предложить аль-
тернативный сценарий консоли-
дации Евразии.

Окно возможностей
Взаимосвязи (похожесть тра-

екторий) в развитии отношений 
США с двумя странами – Росси-
ей и Китаем, по отрезанию их от 
«международного сообщества», 
ослаблению их конкурентоспо-
собности в критических для США 

сферах для меня очевидны. При 
этом, работая против России, 
США заодно ослабляют и ЕС – 
своего политического союзника, 
но экономического конкурента.

США достаточно сильны, что-
бы сохранять свое постепенно 
(до 2022 года) и ускоренно (после 
начала СВО в 2022-м, причем в 
результате принятых самими 
США мер) угасающее домини-
рование в мировой экономике. 
Но недостаточно сильны, чтобы 
одновременно вести войну на 
несколько фронтов в глобальной 
конкурентной борьбе. Поэтому 
в строгом соответствии со сце-
нарием Збигнева Бжезинского, 
описанным им в «Глобальной 
шахматной доске» (1997), США 
развязали в Европе войну Укра-
ины против России, в которую 
втянули через НАТО страны 
ЕС. Эта война уничтожительна 
для Украины, обременительна 
для России, разорительна для 
Европы.

Работая против России, США, 
во-первых, убирают из Евро-
пы более конкурентоспособно-
го, чем СПГ США, экспортера 
энергоресурсов (газа и нефти). 
Во-вторых, убирают Европу из 
глобальной экономической кон-
куренции в неэнергетических от-
раслях как наиболее слабое звено, 
ослабленное многочисленными 
внутренними противоречиями: 
с 2004–2007 годов – перманент-
ным конфликтом между старо- и 
младоевропейцами (завышенные 
ожидания последними резуль-
татов вступления в ЕС против 
реальности); с 2011 года – кри-
зисом беженцев по результатам 
цветных революций (во многом 
инспирированных США) в «мяг-
ком подбрюшье» Европы – Север-
ной Африке и на Ближнем Вос-
токе; с 2022 года – новой волной, 
на сей раз украинских беженцев 
и ростом военных расходов на 
поддержку Украины ценой ухуд-
шения жизненного уровня своих 
собственных граждан. Все это по-
следовательно ведет к ухудшению 
глобальной конкурентоспособно-
сти Европы.

США достигли своей главной 
цели по разъединению России с 
Европой (в первую очередь по 
«недопущению объединения ре-
сурсов России и Германии в непо-
бедимую для США комбинацию», 
о чем говорил Джордж Фридман, 
руководитель американского 

агентства Stratfor), физически 
и/или политически разорвав или 
существенно сократив существу-
ющие поставки газа из РФ в ЕС, в 
первую очередь – прямые постав-
ки из РФ в ФРГ. Связав войной 
в Европе Украину–Россию–ЕС, 
которая поглощает ресурсы кон-
курентов, США обеспечили себе 
возможность зарабатывать на 
этой войне.

Увеличение доли военных 
расходов в бюджетах стран ЕС 
до (что предписано документа-
ми НАТО) или даже выше 2% 
ВВП (что происходит на прак-
тике в ряде стран ЕС) означает 
увеличение закупок американ-
ских вооружений. Председатель 
комитета по иностранным де-
лам Палаты представителей 
Конгресса США Майкл Мак-
кол заявил в конце марта, что 
из выделенных 113 млрд долл. 
финансовой помощи, которую 
США выделяют Киеву, примерно 
60% ассигнуются американским 
войскам, американским рабо-
чим, а также на модернизацию 
американских запасов. То есть в 
строгом соответствии с логикой 
плана Маршалла, положенной 
в основу разнообразных амери-
канских «программ помощи», 
США, помогая другим в развя-
занной ими же войне за преде-
лами своей территории, в первую 
очередь помогают самим себе.

Таким образом, организовав 
войну в Европе и обеспечив ее 
длительный и разорительный 
для своих конкурентов харак-
тер, США, видимо, полагают, что 
устранили угрозу войны на два 
фронта и теперь могут вплотную 
заняться Китаем. Значит, перед 
ним неизбежно встанут те же 
проблемы, над решением кото-
рых сегодня работает Россия. И 
на фоне которых американская 
санкционная история с Huawei 
покажется незначительным эпи-
зодом.

В этих условиях консолидация 
ресурсов всех государств конти-
нента на основе общей объедини-
тельной повестки является един-
ственным рациональным, на мой 
взгляд, выходом и для России, и 
для Китая, и для других стран, 
которые могут стать следующими 
жертвами/целями санкционных 
атак.

«Век Евразии»?
Целевым для России, полагаю, 

должен являться вариант «долго-
го века Евразии», в котором ме-
ста России, Китая, Индии, Ирана, 
Саудовской Аравии, Индонезии 
и других государств континен-
та должны определяться в ходе 
динамического уторговывания 
многостороннего баланса интере-
сов сторон, где ключевые игроки 
должны играть согласованную 
роль группы «коренников» в еди-
ной упряжке.

Именно на такой консоли-
дации Евразии должны быть, 
полагаю, сконцентрированы ос-
новные усилия в международной 
деятельности нашей страны. Не 
понаслышке знаю, насколько это 
трудная задача (в течение шести 
лет я работал заместителем гене-
рального секретаря секретариата 
Энергетической хартии (СЭХ) – 
международно-правовой много-
сторонней межгосударственной 
организации в энергетике, в ко-
торую входило более полусотни 
государств, а многосторонними 

взаимоотношениями в междуна-
родной энергетике занимаюсь на 
практике в разных качествах с 
1990 года). Но, как предписывает 
доктрина Лиоте, нужно сажать 
деревья сегодня, чтобы в их тени 
можно было отдохнуть через 30 
лет. Или, как любил говорить 
Егор Гайдар, «реформы делаются 
не тогда, когда на это есть время 
и деньги, а тогда, когда нет воз-
можности их не делать».

Полагаю, у нас нет возмож-
ности не заниматься консоли-
дацией Евразии, чтобы новый 
«долгий век» стал «веком Евра-
зии». Чтобы через 30 лет (про-
должительность нормального 
инновационно-инвестиционно-
го цикла, как показывает, скажем, 
пример американской сланцевой 
революции, выстрелившей око-
ло 2007 года, но запущенной в 
1977 году) или раньше (зависит 
от того, как работать над этим 
будем) обрести устойчивое эко-
номико-политическое положе-
ние в рамках новой организации 
мирового пространства – за пре-
делами «долгого века» США, по-
сле радикальной реорганизации 
существующих международных 
институтов, построенных на заре 
формирования постъялтинского 
мира. В условиях, возможно, но-
вой глобализации, но прошедшей 
через нынешнюю деглобализа-
ционную стадию, разрушающую 
(или уже разрушившую) старую 
международно-правовую систе-
му, выстроенную в значительной 
степени по англосаксонским ле-
калам, возврата к которой уже 
быть не может. Построение но-
вого глобального мира по новым 
правилам будет возможно тогда 
и только тогда, когда появится 
сильный противовес (как во вре-
мена противостояния СССР и 
США) объединенному трансат-
лантическому англосаксонскому 
миру в лице, на мой взгляд, объ-
единенной, консолидированной 
Евразии.

Для недопущения консоли-
дации государств Евразии уже 
предпринимаются множествен-
ные усилия – попытки эконо-
мически раздробить Евразию 
(например, продвижение концеп-
ции Алтазии – совокупности при-
брежных и островных государств 
Азии от Японии до Индостана 
без Китая, Мьянмы, Шри-Лан-
ки), втянуть отдельных ее пред-
ставителей в различные блоки с 
участием США (QUAD и QUAD-
2), усилить коллективное военное 
присутствие трансатлантического 
сообщества в регионе для проти-
водействия Китаю (AUKUS). Под-
ход давно известный: разделяй и 
властвуй!

Россия, на мой взгляд, может 
в противовес предложить объе-
динительную повестку для консо-
лидации всех государств Евразии. 
В ее основе может лежать энерге-
тика, ее ключевые традиционные 
и новые отрасли.

От БЭЕ к ЕЕАЭП
Нынешнее внешнеэкономи-

ческое развитие нашей страны 
должно выстраиваться, на мой 
взгляд, с целью нахождения мно-
гостороннего баланса интересов 
в рамках формирующегося «еди-
ного евро-азиатского энергети-
ческого пространства» (ЕЕАЭП) 
с учетом опыта (как позитивно-
го, так и негативного) «большой 
энергетической Европы» (БЭЕ). 

Как нам превратить «поворот на Восток» в консолидацию Евразии

Энергоэффективность, природный 
газ и опора на собственные силы 
становятся приоритетом

Рис. 2. Карта Евразии с плотностью населения (красным отмечены города с более 10 млн жителей).
� �Карта�«НГ»

Рис. 1 Динамика и общее количество антироссийскийх санкций от ЕС, США, Австралии, Канады, 
Швейцарии и Великобритании.  � Схема�автора�по�данным�сайта�www.castellum.al

Альтернативным принципом организации глобального 
энергорынка является формирование двух сфер 
влияния – «демократической», или трансатлантической 
и «автократической», или евразийской
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И с учетом нынешних геополи-
тических и геоэкономических 
реалий. Триада приоритетов 
для РФ в этих новых условиях, 
на мой взгляд: энергоэффектив-
ность, природный газ, опора на 
собственные силы.

Последнее – через обретение 
совокупности четырех сувере-
нитетов: интеллектуального, 
технологического, финансового, 
и только связка этой триады обе-
спечит в полной мере реализа-
цию неотъемлемого суверените-
та национальных государств над 
своими природными ресурсами. 
Который сегодня в тестовом ре-
жиме пытаются у нас отнять за-
падные страны – через введение 
посредством санкций потолков 
цен. В нефтяной сфере – для Рос-
сии и Венесуэлы. В газовой сфе-
ре – для широкой совокупности 
участников рынка газа ЕС.

На очереди, полагаю, Китай 
с его доминированием на рын-
ке редкоземельных металлов. О 
принудительном сокращении 
зависимости от Китая все более 
активно говорят в ЕС и США. На 
долю Китая приходится две тре-
ти мировых производственных 
мощностей отраслей новой энер-
гетики, но США увидели недопу-
стимую зависимость от Китая 
уже и в некоторых отраслях ВПК, 
расширяются обвинения Китая в 
промышленном шпионаже через 
граждан США китайской нацио-
нальности. Или все это является 
операцией прикрытия для обо-
снования введения антикитай-
ских санкций?

В прошлом внешнеэкономи-
ческие связи нашей страны в 
энергетике развивались преи-
мущественно на пути форми-
рования БЭЕ – географического 
пространства, объединенного 
трансграничной стационарной 
капиталоемкой крупномасштаб-
ной и весьма протяженной энер-
гетической инфраструктурой, 
включающей собственно Евро-
пу, Северную Африку, Среднюю 
Азию, Западную Сибирь, то есть 
лишь западную часть Евразии. 
Это было обусловлено истори-
ко-экономическими причина-
ми. В рамках БЭЕ объективно 
доминировали Европа (ЕС) как 
основной потребитель и Россия 
как основной поставщик тради-
ционных энергоресурсов. Пона-
чалу развитие сотрудничества 
шло путем нахождения баланса 
интересов в рамках совокупно-
сти двусторонних «диагональных 
сделок» – долгосрочных контрак-
тов (ДСК) СССР с западноевро-
пейскими компаниями на основе 
выстраивания соответствующих 
инфраструктурных коридоров. 
Впоследствии поиск многосто-
роннего баланса интересов РФ–
ЕС шел в условиях многоуров-
невой диверсификации с обеих 
сторон в рамках консолидации 
этих коридоров в объединенное 
инфраструктурное простран-
ство. До 2003–2004 годов энерге-
тическое взаимодействие РФ–ЕС 
шло по восходящей траектории, 
затем замедлилось, а с 2014 года 
вошло в резко нисходящую фазу 
(когда после «крымской весны» 
энергодиалог РФ–ЕС был оста-
новлен во всех своих проявле-
ниях, кроме одного канала не-
формального взаимодействия в 
газовой сфере) и было оконча-
тельно прервано европейской 
стороной в марте 2022 года с 
заявленным тогда же полным 
отказом ЕС от российских энер-
горесурсов к 2027 году.

Тем не менее Россия является 
неотъемлемой частью БЭЕ, нас 
объединяет, повторюсь, общая 
трансграничная стационарная 
капиталоемкая крупномасштаб-
ная и весьма протяженная энер-
гетическая инфраструктура. В 
ее рамках моя страна долго вы-
страивала, формировала свою 
оптимальную нишу, преимуще-
ственно в качестве поставщика 
(в основном первичных) энер-
горесурсов в ЕС. Чем сильно по-
способствовала экономическому 
подъему Европы в советское и 
постсоветское время. Теперь все 
это в одночасье забыто. А общую 
для РФ и ЕС энергетическую ин-
фраструктуру противники РФ 
пытаются не только экономиче-
ски омертвить, прекратив закуп-
ки российских энергоресурсов, а 
значит, и поставки по ней (ведь 
именно доходы от транспорти-
ровки дают финансовые посту-
пления для поддержания этой 
инфраструктуры в рабочем со-
стоянии за пределами РФ), но и 
физически уничтожить.

Россия должна сегодня и в бу-
дущем опираться на «три ноги» 
– на три континентальных рын-
ка, связав их стационарной и 
мобильной инфраструктурой: 
на внутренний рынок РФ (необ-
ходимо наращивать его значение 
для экономического развития 
страны, заводя обратно и разви-
вая на внутреннем рынке, вплоть 
до максимально высоких переде-
лов, те энергетические цепочки, 
которые ранее ориентировались 
на Европу и обрывались в ней), 
рынок ЕС (произошло времен-
ное, быть может долговремен-
ное, схлопывание его значения 
для РФ) и рынок Азии (который 

необходимо рассматривать как 
рынок всего ЕЕАЭП, целенаправ-
ленное развитие которого долж-
но обеспечить органический рост 
российского на нем присутствия 
по мере роста самого этого рын-
ка). Необходим комплекс тради-
ционных и нетрадиционных (не 
применявшихся в Европе и/или 
на внутреннем рынке) технологи-
ческих, организационных, марке-
тинговых решений для освоения 
азиатской части евразийского 
пространства.

В отношении газа это озна-
чает, что в дополнение к разви-
тию инфраструктуры сетевого 
газа (доминанты сегодняшнего 
внешнеэкономического разви-
тия в Азии в рамках реализуемой 
с 2002 года Восточной газовой 
программы, то есть фактического 
начала «поворота на Восток» на 
практике) необходимо создавать 
мобильную инфраструктуру СПГ, 
как традиционную морскую, так 
и новую континентальную, как 
крупнотоннажного (ктСПГ), так 
и малотоннажного СПГ (мтСПГ) 
для работы на мировом рын-
ке. Для того чтобы на внешних 
(экспортных) рынках иметь тех-
нические возможности работать 
не только по ДСК, но и в рамках 
краткосрочных поставок и арби-
тражных сделок.

Необходимо менять систему 
ценовых индикаторов для внеш-
неэкономических сделок и для 
работы на внутреннем рынке, 
там где они привязаны к между-
народным котировкам западных 
ценовых агентств. В условиях 
деглобализации тем более нель-
зя быть привязанными к коти-
ровкам (бенчмаркам), которые 
строятся на основе, во-первых, 
тех сегментов рынков, от кото-
рых нас отрезают, во-вторых, тех, 
которые уже давно перестали от-
ражать объективные реалии ма-
териальной сферы, но отражают 
поведение рынков финансовых 
деривативов – производных фи-
нансовых инструментов от рын-
ков биржевых товаров, которые 
формировались в рамках и в 
интересах ключевых участников 
англосаксонской финансовой 
системы (например, маркеры 
Brent и WTI – специалисты по-
нимают, о чем речь). То есть эти 
бенчмарки представляют n-ю 
производную от материальной 
сферы, где обращаются энерго-
ресурсы, являющиеся объектом 
производства и потребления, а 
не финансовых спекуляций. Это 
актуальная задача и для России, и 
для всей Евразии. Поэтому вызо-

вы «поворота на Восток» – это не 
только перенаправление энерге-
тических потоков и тем более не 
только и не столько наращивание 
традиционных поставок в Китай. 
Увы, с такой зауженнной трак-
товкой приходится сталкиваться 
регулярно (как вплоть до насто-
ящего времени приходится стал-
киваться со столь же зауженной 
трактовкой понятия «энергопере-
ход» – что это якобы должен быть 
отказ от органического топлива 
и его замещение ВИЭ). «Поворот 
на Восток» – это должно быть 
формирование ЕЕАЭП со всеми 
присущими ему атрибутами.

Общая повестка
Расширение общего инфра-

структурного пространства в 
энергетике Евразии является 
объективным процессом. Это 
отмечает ряд исследователей, 
включая автора. В моем мировоз-
зрении это давно укоренившийся 
процесс: в 2004 году я опублико-
вал книгу «Россия на формирую-
щемся евро-азиатском энергети-
ческом пространстве: проблемы 
конкурентоспособности». Еще 
раньше, в 1998 году, академик 
Алексей Макаров (ныне на-
учный руководитель ИНЭИ 
РАН) опубликовал книгу «Ми-
ровая энергетика и евразийское 
энергетическое пространство», 
а о необходимости опоры на три 
рынка он говорил на моей памя-
ти еще в начале 1990-х годов. То 
есть понимание необходимости 
диверсификации энергетических 
рынков, а значит инфраструкту-
ры, для России существует давно, 
но технические и экономические 
возможности для этого (для до-
бавления восточного вектора 
энергетической политики России, 
для превращения диады в триаду, 
для практического начала форми-
рования «третьей ноги», третьего 
опорного рынка) появились лишь 
на рубеже веков.

Поэтому в рамках идеологии 
опоры на три рынка сегодняшний 
«поворот на Восток» ни в коем 
случае нельзя рассматривать как 
отказ от Европы (не сомневаюсь, 
что мы еще вернемся в будущем 

к восстановлению отношений 
между РФ и ЕС, но уже в усло-
виях новой реальности, при но-
вых европейских политических 
элитах), но как усиление наше-
го восточного вектора в рамках 
многовекторной политики в ходе 
объективного процесса объеди-
нения трех рынков и перехода 
от формирования эффективного 
места России в БЭЕ к поиску и 
выстраиванию совместно с азиат-
скими партнерами эффективного 
и взаимоприемлемого места Рос-
сии на формирующемся ЕЕАЭП, 
в рамках которого БЭЕ утрачи-
вает свое доминирующее в про-
шлом значение. Причем в силу 
объективных причин, а не только 
в силу односторонних действий 
ЕС, инициированных США.

На долю зарубежной Азии 
приходится примерно 60% на-
селения планеты, но менее 40% 
в мировом ВВП. Поэтому если 
для государств ОЭСР (стран 
«золотого миллиарда») сегодня 
основной целью устойчивого 
развития (ЦУР) в рамках клас-
сификации ООН стала клима-
тическая повестка (ЦУР 13), то 
для всех без исключения (как 
правило, перенаселенных, то есть 
характеризующихся сверхвысо-
кой плотностью населения, рис. 
2) стран Евразии более значимы-
ми являются все без исключения 
ЦУР, расположенные выше в ие-
рархии, чем климатическая ЦУР 
13. Особенно ЦУР 1 (ликвидация 
нищеты), ЦУР 2 (ликвидация 
голода), ЦУР 6 (чистая вода и 
санитария), которые невозмож-
ны без достижения ЦУР 7 (не-
дорогостоящая и чистая энер-
гия), ЦУР 8 (достойная работа 
и экономический рост), ЦУР 9 
(индустриализация, инновации 
и инфраструктура).

Понятно, что такое устойчи-
вое развитие должно происхо-
дить в рамках и с учетом тех двух 
ключевых корректив парадигмы 
глобального энергетического раз-
вития, которые, на мой взгляд, 
должны быть свойственны всем 
странам (только их националь-
ные инструментарии будут суще-
ственно различаться). Первая: пе-
реход после нефтяных кризисов 
1970-х годов от энергорасточи-
тельного к энергоэффективному 
развитию. Вторая: переход после 
Киотского (1998) и Парижского 
(2015) соглашений от высоко-
эмиссионного к низкоэмисси-
онному развитию (но при этом 
ЦУР 13 не должна искусственно 
доминировать над другими вы-
шестоящими ЦУР).

Основные контуры ЕЕАЭП
Итак, предлагаемая объедини-

тельная повестка для партнеров 
в Евразии – это формирование 
энергетической инфраструк-
туры ЕЕАЭП. Вот некоторые 
его основные контуры в моем 
представлении с учетом двух 
вышеуказанных объективно 
обусловленных корректировок 
энергетической парадигмы. Элек-
тро- и теплоснабжение с учетом 
эмиссионного фактора – это 
газ (сетевой и СПГ), АЭС, ВИЭ. 
Без наращивания энергоснаб-
жения не будет экономического 
роста, вывода из бедности этих 
перенаселенных стран, решения 
проблемы качества окружающей 
природной среды. Качество воз-
духа во многих частях Евразии, 
особенно в районах сверхвысо-
кой плотности населения, недо-
пустимо низкое. Одна из причин: 
электроэнергетика в Азии преи-
мущественно угольная (рис. 3). 
Но рост энергоснабжения должен 
быть рационально низкоэмисси-
онным – именно поэтому необхо-
дима комбинация низкоэмисси-
онных НВЭР и ВИЭ.

Подчеркну вновь: электроэ-
нергия ВИЭ и ее производные, 
например так называемый воз-
обновляемый, или зеленый, во-
дород (получаемый путем элек-
тролиза воды с использованием 
электроэнергии ВИЭ), при произ-
водстве которых действительно 
отсутствуют выбросы СО2, не яв-
ляются энергоресурсами с нуле-
вой эмиссией парниковых газов, 
если считать по полным произ-
водственным цепочкам, начиная 
с производства энергетического 
оборудования (и сырья для его 
производства) в начале цепочки и 
утилизацией этого оборудования 
в конце производственной цепоч-
ки полного цикла. Поэтому ВИЭ 
не имеют априори конкурентного 
преимущества перед природным 
газом и АЭС по климатическим 
соображениям, несмотря на то, 
что этот тезис буквально вкола-
чивается в голову обывателям, 
особенно в Европе.

Газ используется как для 
централизованного, так и для 

децентрализованного энерго-
снабжения, как для целевого 
газоснабжения, так и в качестве 
резервного топлива для ВИЭ.

Поставки ктСПГ осуществля-
ются в основном в прибрежные 
районы и островные экономики 
Азии как с существующих (Ка-
тар, Малайзия, РФ), так и новых 
(в том числе совместных, напри-
мер РФ–Иран в Персидском за-
ливе) центров его производства 
в конкуренции с другими круп-
ными поставщиками (США, Ав-
стралия). Создание совместного 
РФ–Иран центра производства 
ктСПГ в Персидском заливе 
полагаю необходимым, а пото-
му неизбежным – две стороны 
обязаны об этом договориться. 
У обеих стран пока отсутствуют 
полные индивидуальные компе-
тенции для такого производства. 
Но обе страны под санкциями. У 
обеих поэтому есть потребность 
объединения интеллектуальных, 

технологических, финансовых 
ресурсов, чтобы максимально 
эффективно реализовать свой 
суверенитет над своими природ-
ными ресурсами, расположен-
ными в разных частях Евразии. 
Совместное производство на 
базе ресурсов Ирана (Южный 
Парс – это 40% крупнейшего в 
мире газового месторождения), 
расположенного по соседству 
с крупнейшими растущими 
рынками, это возможность ор-
ганического роста для совмест-
ного бизнеса. Впоследствии обе 
стороны получат возможность 
осуществлять маневр поставка-
ми ктСПГ (или, шире, своповые 
операции в газовых поставках – 
сетевых и СПГ) и таким образом 
конвертировать потенциальную 
конкуренцию в газовой сфере 
между двумя странами, которой 
много лет стращают обывателей, 
в кооперацию на мировом рын-
ке, в первую очередь – в Южной 
и Юго-Восточной Азии, куда из 
Персидского залива много бли-
же, чем из Ямальского газового 
бассейна.

Вглубь континентальных рай-
онов Евразии идет сетевой газ 
(большие расстояния от место-
рождений до центров потребле-
ния, значит, нужен эффект мас-
штаба для централизованного 
энергоснабжения при наличии 
крупных индивидуальных и/или 
консолидированных, в том числе 
межстрановых, потребителей) и 
поставки мтСПГ в криогенных 
цистернах для децентрализован-
ного использования. Средства 
доставки СПГ – в зависимости 
от имеющейся дорожной инфра-
структуры. При ее отсутствии – 
грузовые дирижабли, поставляю-
щие СПГ в криогенных цистернах 
и танках-контейнерах для мо-
дульной газификации объектов 
различного назначения, разной 
крупности, разного характера 
производственного цикла (дис-
кретный/непрерывный). Мы с 
Владимиром Ворошиловым 
(консорциум «Дирижабли в Яку-
тии») описали этот сценарий для 
районов РФ к востоку от Урала и 
в арктической зоне. Такая схема 

применима и в Евразии. Важно 
объединить обе схемы для полу-
чения эффекта масштаба.

Основные существующие и 
планируемые газовые магистра-
ли в Азии сосредоточены в трех 
коридорах/зонах:

– поставки российского газа 
на северо-восток Китая. Это ма-
гистрали «Сила Сибири» (38 млрд 
куб. м/год), «Союз Восток» (Сила 
Сибири – 2)» (50 млрд куб. м/год) 
и «Дальневосточный маршрут 
(Сила Сибири – 3)» (10 млрд куб. 
м/год);

– поставки на юг/юго-восток 
Китая в рамках серии газопрово-
дов «Запад–Восток» (к северу от 
Гималаев) с северо-запада страны 
на основе газа Таримского бассей-
на Китая («Запад–Восток – 1», 12 
млрд куб. м/год) и газа из Сред-
ней Азии (газопровод Туркмени-
стан–Узбекистан–Казахстан–Ки-
тай, три нитки общей мощностью 
55 млрд куб. м/год; после запуска 
четвертой линии из Туркмении 
через Киргизию и Таджикистан 
общая мощность поставок в Ки-
тай по этому маршруту составит 
65 млрд куб. м/год);

– юго-западный коридор (к 
югу от Гималаев) на основе мно-
гострадальных проектов газопро-
водов трансафганского (ТАПИ 
– Туркменистан–Афганистан–
Пакистан–Индия, 33 млрд куб. 
м/год) и трансиранского (ИПИ – 
Иран–Пакистан–Индия, 7,8 млрд 
куб. м/год).

Поэтому возможно размеще-
ние установок по производству 
мтСПГ на тех компрессорных 
станциях (КС) этих газопрово-
дов (шаг между КС 100–150 км), 
которые дадут оптимальную зону 
охвата территории близлежащих 
государств, подлежащей газифи-
кации с помощью грузовых дири-
жаблей. Площадки базирования 
которых (и зоны складирования 
танков-контейнеров с криоген-
ными цистернами мтСПГ) в 
привязке к соответствующим КС 
будут выбираться, исходя из ре-
шения оптимизационной транс-
портной задачи.

Необходимо поставить и ре-
шить задачу создания линей-
ки типоразмеров крио-АЗС и 
модульных газовых электро-
станций для обеспечения мо-
дульного характера децентра-
лизованного энергоснабжения 
объектов разной крупности. Та-
кая газификация даст экономию 
на дорогостоящей – на уровне 
распределительных сетей – сете-
вой газификации, создаст также 
предпосылки для масштабирова-
ния применения газомоторного 
топлива и т.п. мультипликатив-
ные эффекты – для газовой от-
расли и не только.

Немаловажно, что развитие 
грузовых дирижаблей для целей 
газо-, энергоснабжения на основе 
СПГ решает задачу сбыта гелия 
с российского Амурского ГПЗ 
без обрушения мирового рынка 
гелия. А кооперация связки ли-
нейные газопроводы для центра-
лизованного газоснабжения на 
основе сетевого газа и грузовые 
дирижабли для децентрализо-
ванного газоснабжения на основе 
мтСПГ создает мощный эффект 
масштаба для промышленности 
по производству криоцистерн, 
танков-контейнеров, грузовых 
дирижаблей, модульных уста-
новок по сжижению, крио-АЗС, 
газовых электростанций. А это 
возможность для взаимовыгод-
ной технологической кооперации 
азиатских государств в интересах 
всего ЕЕАЭП.

Безусловно, любая из имею-
щихся кооперационных площа-

док в Евразии приемлема для 
продвижения этой идеологии в 
область практического вопло-
щения: ЕАЭС, ШОС, БРИКС и 
т.д. Финансовые институты этих 
интеграционных объединений, 
включая заинтересованные на-
циональные банки вовлеченных 
государств (например, очевид-
ные кандидаты – российский 
Газпромбанк, китайский Азиат-
ский банк инфраструктурных 
инвестиций), станут инвести-
ционными драйверами процесса 
создания консолидированной 
энергетической инфраструктуры 
Евразии на основе предлагаемой 
идеологии.

Таким образом, комплексная 
многоплановая задача газифи-
кации Евразии с целью вывода 
стран континента из энергетиче-
ской бедности и экономической 
нищеты, подъема жизненного 
уровня, улучшения качества 
природной среды становится 
сразу же межгосударственной 
многосторонней задачей. Рос-
сии вполне по силам выдвинуть 
такую инициативу и совместно с 
рядом других заинтересованных 
стран возглавить этот процесс в 
интересах всех вовлеченных го-
сударств Азии. Организационно 
может применяться механизм 
проектов общего интереса (по 
аналогии с соответствующей 
практикой ЕС) – формирование 
новых совместных центров про-
изводства и дальнейшего исполь-
зования газа (сетевого и СПГ) в 
Евразии.

Не повторять европейских 
ошибок

При консолидации Евразии 
Россия должна избежать про-
шлого европейского сценария 
развития энергетического со-
трудничества. Где в рамках це-
почки создания стоимости нам 
были оставлены низшие звенья 
товарных энергетических цепо-
чек. В свое время предложение 
«Газпрома» о сквозном участии в 
газовой цепочке от апстрима до 
конечного газопотребления на 
газовых ТЭС (так называемый 
обмен активами) было Европой 
отвергнуто. Полагаю, именно 
такой отвергнутый в ЕС подход 
на основе «обмена активами» 
должен стать основой энергети-
ческой политики России в Евра-
зии (в рамках развернутого по-
нимания «поворота на Восток»). 
Имею в виду «обмен активами» 
в расширенном и углубленном 
понимании, то есть участие 
российских компаний во всех 
звеньях производственно-сбы-
товых цепочек энергоресурсов 
вплоть до производства продук-
ции высших переделов при энер-
гетическом и неэнергетическом 
использованиии энергоресурсов 
как при движении вдоль цепочек, 
так и с выстраиванием таких же 
совместных с заинтересованны-
ми и компетентными партнерами 
ответвлений от основных энер-
гетических производственных 
цепочек в сопряженные и по-
бочные виды производственной 
деятельности. Обеспечивая взаи-
мопроникновение, взаимоувязку 
и взаимозависимость государств 
Евразии на основе энергетиче-
ской составляющей экономиче-
ского сотрудничества. Ибо без 
энергии нет развития, нет подъ-
ема благосостояния, нет вывода 
из энергетической бедности. А 
это для государств Евразии глав-
ная задача.   n

Андрей Александрович Конопляник – 
доктор экономических наук, 
профессор.

Рис. 3. Производство электроэнергии в Евразии по источникам: черный – уголь, оранжевый – газ, 
синий – гидроэнергия, красный – жидкое топливо. � Карта�«НГ»

Развитие грузовых дирижаблей для целей газо-, 
энергоснабжения на основе малотоннажного СПГ 
решает задачу сбыта продукции с Амурского 
газоперерабатывающего завода без обрушения 
мирового рынка гелия


